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El aspecto que ofrecen hoy dia las ruinas de Xiquena engrandecen lo que
fue castillo avanzado de frontera. Imponente, domina un valle habitado por la
soledad. Como entonces, la tierra se brinda poco favorable para la explotacién
y ocupacién humana. Las condiciones en el iltimo tercio del siglo XV, serian
sustancialmente peores que las que existen en la actualidad. Las continuas algaras
de los granadinos, apostados en los cercanos Vélez, lo hicieron peligroso, y la
presién de Lorca, que intentaba proteger «su» rio, insalubre. Los homicianos son
la alternativa a seguir para continuar un poblamiento que ya se sospecha imposible.

Son esos elementos humanos, a través de las cartas de perdén por su servi-
cio, los que vamos a estudiar. Dos obras marcan este trabajo. Sobre el privilegio
de asilo no eclesidstico, el estudio cumbre es el del Dr. Serra Ruiz '. Precisada
por Torres Fontes como «obra definitiva» 2, pretendemos realizar una de esas
ampliaciones parciales al tema central, vista desde las cartas que consiguen o no
los diferentes homicianos que pretenden el perdén *. No se trata pues, de un
estudio de Historia del Derecho; veremos aqui el desarrollo real del privilegio,
la aplicacién préctica por los hombres.

La segunda obra referida es la que trata Xiquena y su entorno, realizada por
el Dr. Torres Fontes también en la década de los Sesenta®. A ambos haremos
continuadas referencias a lo largo del presente estudio.

El pleito abierto entre Lorca y el marqués de Villena por el dominio de las
aguas que pasan por Xiquena en 1491, conservado en gran parte en el Archivo
Municipal de Lorca, es otra de las alusiones continuas a las que haremos men-
cién, por la cantidad de sabrosos testimonios.

1. SERRA RUIZ, R. E! derecho de asilo en los castillos fronterizos de la Reconguista. Dip.
Prov. Murcia, 1965.

2. TORRES FONTES, J. Privilegio de asilo concedido por los Reyes Catélicos a la villa de
Salobrefia (1490). Granada, 1990, p. 10.

3. Tenemos referencias de perdones en el articulo d¢ ARMADA MORALES, T. y ESCANUELA
CUENCA, E. «La presencia castellana y su accién en Salobreiia y su tierra (1489-1511). Notas para
su estudio». C.EM. X-XI, 1983, pdgs. 93-104, en la p4gina 95, pero de una forma meramente
nominal. Para el caso concreto de Xiquena, en una nota a pie de pagina en el articulo d¢ PORRAS
ARBOLEDAS, P.A. «La organizacién militar y social de la frontera jicnnense en la Edad Media».
Actas del I Coloquios de Historia Medieval de Andalucia. Jaén, 1984, pégs. 475-500, p. 484,
encontramos unas pocas signaturas de cartas localizadas en el Archivo General de Simancas, teniendo
como finalidad confirmar su existencia documental.

4. TORRES FONTES, J. Xiquena, castillo de la frontera. Acad. Alfonso X el Sabio, Murcia,
1979, 2* ed. De magnifica ejecucién, es el libro cldsico para la frontera castellano-granadina en el
siglo XV, en todos y cada uno de sus aspectos.
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LA FORTALEZA.

El fen6meno fronterizo es algo inherente a la fortaleza de Xiquena. Se
edifica tras el establecimiento de una linea defensiva nazari organizada frente a
los diversos enclaves castellanos del reino de Murcia®. Naceré con la frontera
y morira con ella.

Su situacién en el puerto de Vélez, a orillas del rio homénimo, y sobre un
promontorio rocoso que domina el valle, le confiere el papel de punto geoestraté-
gico mds importante en la zona. Tanto bajo dominio granadino como castellano
tras su conquista por Alonso Yéfiez Fajardo en 1433, fue llave de paso de un
lado a otro. La condicién de vanguardia perenne le otorgan unas particularidades
que no tendran otros enclaves. Serra Ruiz ya diversific6 ambos caracteres, defi-
niendo, por un lado, la villa fronteriza y, por otro, el castillo de frontera; en la
primera, el objetivo primordial es la repoblaci6n, y, en el segundo, es la defensa
y agresién desde el enclave concreto ®.

Aungue posee la condici6én de villa, la presién fronteriza por un lado y la
de Lorca por otro la convertirdn en pocos afios en niicleo exclusivamente militar,
cuyos ocupantes configuran la guarnicién del castillo, dedicados casi con
exclusividad a tareas ofensivo-defensivas. Para el periodo que estudiamos, la villa
y fortaleza de Xiquena se restringe a la existencia de esta tiltima; la sirven el alcaide
bajo las 6rdenes de Diego Lépez Pacheco, un corto niimero de peones (ballesteros,
espingarderos...) y los homicianos que estuviesen cumpliendo el privilegio’. El
poblamiento tan artificial de Xiquena lo observamos cuando en 1492, el alcaide
Alvaro Yiiiez de Buitrago declara que «la dicha villa non tiene regidores ni congejo
otro al presente, salvo él como alcaide e justigia mayor de ella» 8.

La peligrosidad es evidente: a simple vista, las guarniciones de Vélez Blanco
y Xiquena se vigilan. Hay constancia de asaltos a la fortaleza propiamente dicha,
como el que produce en 1463°. No se podrfa pensar en una hipotética explotacién
de la tierra en el sector. Y lo curioso es que el tinico intento en tiempos cristianos
de sembrar algo, lo aborté Lorca '°. La importancia del agua era vital para la ciudad,
y no estaba dispuesta a dejar escapar caudal rio arriba. De hecho, es algo que incluso
recrimina la ciudad al alcaide coetdneo Alvaro de Buitrago, acuséndole de querer

5. La pregunta 33 por parte de Lorca en el pleito por Xiquena, se centra en este punto, refirién-
dose a su edificacién por las autoridades de los Vélez frente a Lorca; el dato, ademds de ser confir-
mado por todos los testigos de la ciudad, nunca fue contradicho por los del marqués de Villena.
Archivo Municipal de Lorca (en adelante A.M.L.). Pleito de Xiquena, fol. 41r. TORRES FONTES
también comenta la edificacién por los granadinos. Xiguena..., pags. 129-30.

6. SERRA RUIZ, R. Op. cit., p. 48.

7. Todos los testigos, los de Lorca y los de la parte del marqués de Villena, concuerdan en este
punto. A.M.L. Pleito de Xiquena.

8. AM.L. Pleito de Xiquena, fol. 8r.

9. El adelantado Pedro Fajardo fue a tomar la villa de Huércal en represalia por el asalto frustra-
do de los nazaries a Xiquena. A.M.L. Cartulario 1463-64, fol. 13r.

10. AM.L. Pleito de Xiquena, fol. 75r. y sig. Interrogatorio por la parte del marqués a Guillamén
Més, vecino de Murcia, pregunta 4.
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asentar poblaci6n para roturar la tierra "', Afiadamos también el interés que suscitan
los pastos de la zona, razén que no aparece en los documentos, pero que no debemos
obviar en absoluto.

En la préctica, era Lorca la més interesada en que permaneciera Xiquena
activa, por la sencilla razén del mantenimiento de la red estratégica de defensa.
De hecho, es su ciudad-base de frontera, aun en los tiempos de vedamiento de
sacas ', Pero una cosa era mantener una pequefia guamnicién militar para completar
el entramado defensivo, y otra permitir la existencia de un contingente poblacional
de mediana importancia que consumiera la preciosa agua del rio Vélez. Rodriguez
Llopis sacé a la luz un proyecto de repoblacién concedido al marqués de Villena.
Consistfa en una merced real de un millén de maravedies aproximadamente, que
serviria para dotar a la villa y fortaleza de una guarnicién importante, de trescientos
cincuenta vecinos y de las correspondientes pagas y llevas, sospechando que tuvo
un resultado negativo y revirtiendo en las arcas personales de Diego Lépez
Pacheco . Confirmamos su hipétesis, ya que tras un estudio exhaustivo de la
documentacién conservada, podemos afirmar tal cuestién. Cuando comienza el
pleito, en 1491, el marqués tiene intenci6én de repoblar la zona con mudéjares,
cosa nada extrafia habida cuenta lo que sucede en el cabildo de 11 de septiembre
de 1490 en el concejo murciano, donde también se procura algo similar . La
protesta ante el Consejo Real por parte de Lorca hace congelar la intentona *°.
En definitiva, a finales del siglo XV y con ello durante la guerra de Granada, la
fortaleza se mantenfa gracias a un corto nimero de fronteros y a los homicianos '.

EL PRIVILEGIO.

Los proyectos de fortalecer la posicion de Xiquena por la Casa Pacheco,
comienzan desde el mismo momento en que la adquiere el primer marqués de
Villena a Alonso Fajardo en 1459. Cuando muere Enrique IV, el castillo ha reci-
bido unas obras de fortificacién importantes "’. Se buscé ahora el mantenimiento

11. AM.L. Pleito de Xiquena, fol. 12v.

12. AML. Pleito de Xiquena, fol. 151r. Interrogatorio de Martin de Anaya por Lorca, pregunta 37.

13. RODRIGUEZ LLOPIS, M. «El proceso de formacién del término de Lorca en la Baja Edad
Media». Lorca. Pasado y Presente. Vol. 1. Murcia, 1990, pags. 203-11, p. 207.

14. Los regidores de Murcia habian encargado a Miguel de Corella que gestionase un total de mil
casas de moros granadinos para repoblar la ciudad y su alfoz. Archivo Municipal de Murcia. Act.
cap. 1490-91, sesi6n 11-1X-1490, fol. 31v.

15. A.GS. R.G.S. 5-XII-1491, fol. 225. Hecho también mencionado por RODRIGUEZ LLOPIS,
M. Op. cit., p. 208.

16. AM.L. Pleito de Xiquena, fol. 190r. Testimonio de Fernando Torraro, vecino de Murcia, a
la pregunta 36 por Lorca.

17. El aspecto de la fortaleza que a duras penas se conserva hoy dia, lo toma de las obras realiza-
das por Diego L6épez Pacheco rondando el afio 1470. El hecho estd confirmado en los trabajos ya
aludidos de TORRES FONTES, J. Xiguena..., p. 132., y RODRIGUEZ LLOPIS, M. Op. cit., p. 208.

Varios testigos del pleito por Xiquena declararon ademds que participaron en las labores de
construccién, como Juan Martinez de Valverde (A.M.L. Pleito de Xiquena, fol. 423r.), o Alvaro de
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de un contingente poblacional, de ahi que procurase la concesién de un privilegio
de asilo como «medio més eficaz en la época para repoblar una villa y aumentar
la guarnicién de su fortaleza» '®. La merced se otorga el 10 de diciembre de
1470, declarando el lugar refugio para deudores y homicianos °, con ligeras
reformas un afio después.

Como dato curioso resalté Serra Ruiz en este privilegio de 1471, que se
guardase el derecho de venganza de los familiares de la victima?®; el comentario
viene propiciado por la tesis del mismo autor, ya que considera a éste de
Xiquena, inspirado claramente en el Jimena de 1460, en uno de los privilegios
de mayor inmunidad de los otorgados a enclaves fronterizos a lo largo de la
Edad Media peninsular?'.

En 1479, los desmanes cometidos en la cercana Lorca por los castellanos
de la fortaleza que les procuraba asilo, llevé a ampliar el pax terminalis de Xiquena
a la jurisdicci6n de la ciudad . La atencién a los sistemas defensivos de la frontera,
sobre todo tras la incursi6én a Cieza por el granadino en 1477, no se descuida.
Torres Fontes hace hincapié en este punto, ya que recuerda que mientras sale de
la Cancilleria de los reyes las cédulas, éstos se encuentran en guerra con el marqués
de Villena, virtual propietario de la villa y fortaleza de Xiquena®.

Aledo quien dice haber estado al mando de un grupo de sesenta peones del marquesado obrando en
la fortaleza (fbidem, fol. 178r.).
18. TORRES FONTES, J. Xiquena..., pags. 114-5,

Para ALIJO HIDALGO mds que a una modalidad de poblamiento, el privilegio responde a
una necesidad militar, apoy4ndose en que el homiciano cumple su estancia en el niicleo y se marcha,
no siendo su propésito original echar raices. ALIJO HIDALGO, F. «Antequera en el siglo XV: el
privilegio de homicianos». Baetica. 1, 1978, pégs. 279-92, p. 286.

Cierto que no permanecen en la fortaleza tras cumplir el servicio; cierto que se les necesita
para la actividad bélica. Pero el texto del privilegio de Xiquena, recogido en el apéndice documental de
la obra de Torres Fontes, es bien claro mencionando la intencién repobladora al menos en cuatro ocasiones.

TORRES FONTES, J. Xiquena..., pigs. 140, 148, 149 y 154.

Particularmente pensamos que se trata de una repoblacién de carécter militar, que busca més
bien el establecimiento de un contingente més o0 menos estable en la fortaleza, como método para
mantenerla activa.

19. Ibidem.

El texto se encuentra en el apéndice documental de la obra.

Un aiio mis tarde, 20 de diciembre de 1471, Enrique 1V aclara las posibles dudas acerca del
privilegio; y el 10 de abril de 1477, los Reyes Catélicos lo confirmaron.

20. SERRA RUIZ, R. Op. cit., pigs. 172-3.

21. Ibfdem, p. 88.

22. El 18 de mayo del citado afio, Isabel y Fernando modifican el privilegio ampliando la zona
franca a Lorca. El hecho llevé a una previa anulacién de la confirmacién de 1477.

TORRES FONTES, J. Xiguena..., pags. 119-20.

En un articulo de prensa de ESPIN RAEL, J., publicado en La verdad el 27-VI-1943, titulado
«Mata al rey y vete a Lorca», se encuentra la transcripcién de esta carta.

Toda la historiografia de principios de siglo recogi6 esta modificacién del privilegio, aunque
sustancialmente equivocé la fecha, datdndola en 1489, CANOVAS COBENO, F. Historia de la
ciudad de Lorca. Reimp., Lorca, 1980, p. 344. MERINO ALVAREZ, A. Geografia histérica de la
regién de Murcia. Reimp. Acad. Alfonso X el Sabio, 1979, p. 150.

23. TORRES FONTES, J. Xiquena..., p. 120.
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El afio de 1480 supone una inflexién para el futuro inmediato del enclave
fronterizo. Por un lado, Diego Lépez Pacheco firma las capitulaciones con los
Reyes, quienes le respetaron la propiedad del enclave *; y por otro, la propia
concepcién juridica del privilegio se altera en las Cortes celebradas ese afio en
Toledo. Para acrecentar la seguridad en las zonas fronterizas, se regula que no
se guardara el privilegio si el delito se hubiese cometido en cuarenta leguas a la
redonda **; ademds, unificard y regular4 todos los privilegios ya existentes, y sentard
las bases de los futuros privilegios concedidos durante la guerra de Granada %,
destinados a finalizar con la mayor brevedad posible la conquista del reino nazar{”.

Hasta el final de la guerra, los Reyes confirman diversos servicios en la
fortaleza, que son los que estudiamos en el presente trabajo. La «monotonfa» que
impone la frontera no desaparece en los primeros afios: algunos servidores, homi-
cianos y el alcaide ocupan la fortaleza, cumpliendo las funciones normales de
cualquier enclave fronterizo. Pero en 1489 ya no existe la circunstancia originaria
de Xiquena. Su agonfa va pareja a la desaparicién de la frontera . Es ahora
cuando el interés del enclave se centra més en las aguas que domina que en la
propia fortaleza. Si la presién nazari no pudo con ella, si lo hard Lorca. El pleito
interpuesto por la ciudad contra el marqués por la propiedad de Xiquena busca
controlar las aguas, impedir una repoblacién rio arriba, lo que restaria caudal, y
anular un foco de «desestabilizacién interna» * con la derogacién del privilegio.
Para Serra Ruiz, los privilegios respondian a un «mévil utilitarista» del asilo
medieval hispénico no eclesidstico **. Pues bien, el homiciano ya no es iitil en
Xiquena, y por ello se pretende eliminar un potencial «nido de viboras». No
conocemos cudndo se produce esta eliminacién, proceso de todos los privilegios

24. TORRES FONTES, J. «La conquista del marquesado de Villena en el reinado de los Reyes
Catélicos». Hispania. 50, 1953, p. 112.

25. Cortes de los antiguos reinos de Castilla y Leén. Madrid, 1866, Toledo-1480, pags. 176-7,
punto 93.

También se encuentra en el apéndice documental VI de PORRAS ARBOLEDAS, P.A. «La
organizacién militar y social de la frontera jiennense en la Edad Media». Actas del Il Coloquio de
Historia Medieval de Andalucia. Jaén, 1984, pags. 475-500, p. 498.

26. LADERO QUESADA, M. A. Castilla y la conquista del reino de Granada. Granada, 1987,
pags. 142-4. Menciona, aunque con un trato muy somero, los privilegios de homicianos en las plazas
recién conquistadas, asf como los perdones reales por servir en la hueste.

27. ALUO HIDALGO, F. «Privilegios a las plazas fronterizas con el reino de Granada». Estudios sobre
Mdlaga y el reino de Granada en el V « ario de la conquista. Mélaga, 1987, pags. 19-35, p. 33.

28. Es significativa la cita que recoge una de las cartas de perdén estudiadas, la del perdén a
Andrés Alonso de Solfs, donde la Corona manda confirmar el privilegio «si el dicho Andrés Alonso
de Solis acabo de fazer el dicho servigio antes que nos ganasemos la gibdad de Vera». (A.G.S.
R.G.S. 29-V-1490, fol. 253.).

29. QUINTANILLA RASO, M. C. «Consideraciones sobre la vida en la frontera de Granada».
Actas 1l Coloquio de Historia Medieval de Andalucia. Jaén, 1984, pégs. 501-19, p. 513.

Para la Dra. Quintanilla, los homicianos se convirtieron en factores y protagonistas de la
alteracién piiblica de los micleos afectados.

30. SERRA RUIZ, R. Op, cit., p. 24.
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de la que fue frontera con la Granada nazarf, que comienza en 1480 con la dero-
gacién del de Valdezcaray *'.

EL HOMICIANO.

Para la zona, el asilo de homicianos se remonta al siglo XIV, cuando en las
Cortes de Madrid de 1391 se habla de él para el caso de Lorca*. La turbulenta
situacién politica del momento hizo precisa esta medida. Pero hasta la concesién
del privilegio a Xiquena no conocemos el alcance que pudo suponer la presencia

de estos eventuales vecinos.

' El homiciano es un tipo humano muy concreto. Su origen se sitda «al calor
de una frontera hostil» *, Torres Fontes lo defini6 como tinico sustituto del frontero,
més peligroso y de menor calidad bélica, pero que servia para las oportunas tareas
defensivas *. Alijo Hidalgo concibi6 exclusivamente al grupo humano como
elementos que sélo participarfan en la defensa del lugar fronterizo®. Pero el hecho
de que deban mantenerse a su costa durante todo el tiempo del servicio, los convierte
en seguros incursores, en biisqueda de botin que repercuta en la supervivencia.
Ubicados dentro de la dindmica general de la guerra de Granada, las acciones se
realizan con objetivos concretos, siendo los homicianos quienes buscan en el botin
su tnico medio de sustento *°.

En Xiquena, nos quedan dentro del Registro General del Sello diversas
cartas de confirmaci6n del privilegio a lo largo de la guerra. En total son diecisie-
te las cartas reales referentes a perdones de homicianos y al privilegio. En general
guardan un orden, comenzando el documento mencionando al homiciano, su
fechorfa, la victima, su peticién de confirmacién y la posterior confirmacién de
los reyes. Hay casos en los que se copia al final de la confirmacién el punto 93
de las Cortes de Toledo *".

La primera que recogemos es la referida al perdén de Juan de Moya, vecino
de Iniesta, que mat6 a principios de la década de 1470 a Mari Sdnchez, su mujer,
por adiiltera. Perdonado por parientes pero no por la madre de la fallecida —por
causas circunstanciales ajenas a la muerte de la hija-, pedfa el homiciano que se
le confirmara el servicio que prest6 en Xiquena®, Lo interesante de este documento

31. Cortes..., p. 177, punto 94.

Conocemos la despoblacién manifiesta de Xiquena al finalizar el primer tercio del s. XVI,
pero las cartas de confirmacién contenidas en el R.G.S. del A.G.S. posteriores a 1500 nos son
desconocidas en el caso de que las hubiera.

32. Cortes..., Madrid-1391, p. 489, punto 11.
El Dr. Serra ya discerni6 claramente el privilegio de 1470 de Xiquena, y el posible privilegio
de Lorca, concebidos como células jurfdicas diferentes. SERRA RUIZ, R. Op. cit., p. 71.
33. LADERO QUESADA, M. A. Op. cit., p. 141.
34. TORRES FONTES, J. Xiguena..., p. 32.
35. ALIJO HIDALGO, F. «Antequera...», p. 286.
36. TORRES FONTES, J. Privilegio de asilo..., p. 11.
37. Ver nota 25.
38. A.G.S. R.GS. 11-11I-1487, fol. 116.
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es que al haberse producido con anterioridad a las disposiciones de 1480, se respetan
las cldusulas del privilegio de 1471. Ademds, es la unica en la que se recoge la
causa del homicida, porque en las restantes sélo se especifican causas vagas y
confusas del porqué de la pelea y muerte *.

La mayoria de las cartas guardan una uniformidad juridica. Todas se centran
en perdones, regidos por las obligatoriedad de las cuarenta leguas de «pax
terminalis» y la exenci6én a muerte alevosa, segura y a traicién. Francisco de Avila,
borceguinero, vecino de Valladolid, culpable en la muerte de Pedro de Albear,
zurrador, present6 las correspondientes escrituras y testimonios de su servicio en
Xiquena; pedia a los reyes la confirmacién del perd6n, que por supuesto conceden®.
De iguales caracteristicas es la confirmacion a Cristébal Rodriguez Moreno, vecino
de Sevilla*, a Garcfa Ferndndez de la Peifiuela, igualmente de Sevilla*, a Gémez
de Funes, vecino de Ronda®, y a Juan Pérez, dorador, vecino de Cérdoba **.

Son normales las sobrecartas que buscan una segunda confirmacién de la
gracia real, como la de Pedro de Porras, vecino de Cérdoba **, la de Rodrigo,
Francisco y Juan de Fontecha, vecinos de Arévalo“, la de Bernal Inciendo de
Ibarra“’, o la de Andrés Alonso de Solfs, regidor de Coca®. La causa hemos de

39. Suelen aparecer expresiones tales como «a causa de gierto ruido», «gierto asunto»...
40. A.G.S. R.G.S. 19-XI-1488, fol. 50.
41. A.G.S. R.G.S. 5-V-1489, fol. 267.

Provisién que confirma el perd6n a Cristébal Rodriguez Moreno, vecino de Sevilla, culpable
en la muerte de Gonzalo de Narvallo, también vecino de la ciudad andaluza, por servir en Xiquena.

El documento se encuentra en un pésimo estado de conservacién.

42. A.GS. R.G.S. 16-111-1490, fol. 102.

Provisi6n que confirma el perd6n a Garcfa Ferndndez de la Pefiuela, culpable en la muerte de

Cristébal de Sanmartin, ambos vecinos de Sevilla, por servir afio y dfa en Xiquena a su costa.
43. A.G.S. R.G.S. S.d.-lI-1495, fol. 89.

Provisi6én que confirma el perdén a Gémez de Funes, vecino de Ronda, culpable en la muerte

de Alonso de Ecija, por servir en Xiquena hacfa nueve afios mis o menos.
44. A.G.S. R.G.S. 20-1-1498, fol. 79.

Provisién que confirma el perdén a Juan Pérez, dorador, vecino de Cérdoba, culpable en la

muerte de Juan Alvarez, espadero, por servir en Xiquena.
45. A.G.S. RG.S. 11-1V-1485, fol. 146.

Perd6n a Pedro de Porras, hallado culpable en las muertes de Andrés Garcia, tejedor, y de
Diego Copin, por servir en Xiquena afio y dfa a su costa. Es una sobrecarta de una confirmacién
dada el 28 de enero de 1484, que también se incluye.

46. A.G.S. R.G.S. 24-XI-1488, fol. 78.

Perdé6n a los hermanos Rodrigo, Francisco y Juan de Fontecha, culpables en la muerte de Juan
de Pozas, vecino también de Arévalo. Es una sobrecarta que contiene la confirmacioén concedida el
7 de agosto de 1487, también conservada en el Registro del Sello (A.G.S. R.G.S. 7-VIII-1487, fol. 324).

47. A.G.S. R.G.S. 30-I-1489, fol. 89.

Sobrecarta que vuelve a confirmar el perd6n a Bernal de Inciendo de Ibarra, vecino de Tolosa,
hallado culpable en la muerte de Martin de Unasegui de Ibarra, por servir en Xiquena afio y dfa. La
confirmacién primera lleva fecha de 1 de diciembre de 1488.

48. A.G.S. R.G.S. 29-V-1490, fol. 253.

Confirmaci6n del perdén a Andrés Alonso de Solis, regidor de Coca, hallado culpable en la

muerte de Juan Gémez, vecino del susodicho lugar, por servir el privilegio en Xiquena.
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buscarla en la presi6n ejercida por las diferentes justicias. El lugar en donde se
sirve el privilegio estd sometido a unas condiciones de vida tan duras y soportan-
do una tensién continua que «el que no cae en la lucha es un hombre nuevo» *.
No sabemos si esta opinién del Dr. Torres Fontes se corresponderia con la rea-
lidad de una reinsercién social; pero, ;permite el privilegio una reinsercién juri-
dica? Habida cuenta de las continuas confirmaciones de los servicios, parece ser
que no. De derecho, el perd6n estaba muy claro, pero la presién del entorno obli-
gaba en muchos casos a las justicias a reabrir los procesos. Entramos en cuestio-
nes ambiguas donde el Derecho y los mecanismos sociales chocan.

Existe un caso, el de Lope de Salcedo, vecino de Zalla, en Las Encartacio-
nes, que fue hallado culpable en la muerte de Juan Gémez, y sirvié en Xiquena
durante 1487. Pedia en mayo de 1490 la confirmaci6n del perdén, que se le con-
cede conforme a las disposiciones de 1480 recogidas igualmente . Dos afios més
tarde, los reyes se dirigen al corregidor de Burgos; el encausado dice hallarse
preso por orden del delegado real «por informagién no verdadera», y lo més inte-
resante, segiin el testimonio del homiciano, prendido por el citado corregidor «a
cabsa de complazer algunas personas» ', Esta es la ambigiiedad del hecho juri-
dico mencionado con anterioridad, que responde més a impulsos de imperativos
sociales que a legales. Mandaban los reyes al corregidor que viese y sentenciase
definitivamente el asunto.

Hemos de tener presente que lo que conservamos son las confirmaciones
de los perdones originales que debfan firmar los respectivos alcaides. Por ello,
muchos servicios nos son desconocidos —por el mero hecho de no pedir a la
Corona una confirmacién—, y que las fechas del servicio no se corresponden en
absoluto con la de la confirmacién, ddndose el caso por ejemplo de la provisién
a Gémez de Funes, quien nueve afios después de haber servido el privilegio pedia
una sobrecarta de confirmacién, aunque reconoce «que fasta agora le ha sido e
guardado e conplido» *2. Pensaria que en la precaucién est4 la virtud.

La condicién de los individuos que llegan para ganar el perdén estd bien
clara. Pero en estos afios existe uno de esos personajes que se corresponden con
la visi6n roméntica de la Frontera; se trata de Martin de Chinchilla. Hijo del alcaide
Lope de Chinchilla, fue un tipico frontero, despiadado, violento y valiente, y muy
buen guerrero. En Xiquena se producird el choque entre este personaje y alguno
de los homicianos que acudan a servir el privilegio. En 1484, Fernando Manuel,
vecino de Ubeda, informé que Martin de Chinchilla, a causa de haber matado
a un cuiiado suyo vecino de Alcaraz, se resguard6 en Xiquena. A la vez, Manuel,
hermano del informante, por «gierto ruido» que tuvo en Ubeda, acudié a Xiquena

En sf no es una sobrecarta, ya que el perdén le habfa sido confirmado un mes antes (A.G.S.
R.G.S. 4-1V-1490, fol. 206).
Ver nota 28.
49, TORRES FONTES, J. Xiguena..., p. 18.
50. A.G.S. R.G.S. S.d.-V-1490, fol. 89.
51. A.G.S. R.G.S. 11-V-1492, fol. 339.
52. Ver nota 43.
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a ganar el privilegio. Martin de Chinchilla, por creer que fue alli a vengar la muerte
de su cufiado, lo presioné de tal forma que terminé confesando el desdichado lo
que quiso el hijo del alcaide. Maté incluso a un hombre y una mujer como sospe-
chosos de colaborar con Manuel. La casualidad —Divina Providencia— hizo que
el tio de los Manuel, Pedro Macho, se encontrase comerciando en Lorca. Lope
de Chinchilla hizo porque se le implicara en el asunto, acuséndolo de complicidad
ante las justicias de la ciudad, quedando presos pues, tio y sobrino. Los Reyes
encomendaban a Alonso de Salazar, repostero de camas, que fuera a investigar
el caso directamente, con todos los poderes de actuacién *.

El hecho también es mencionado por uno de los testigos interrogados durante
el proceso por Xiquena en 1492, situando el Suceso hacia 1478 6 1479*. El abuso
es posible alli donde la justicia responde al dominio del poderoso. De hecho, en
1480 los reyes otorgan a Martin de Chinchilla, criado y caballero de la casa Pacheco,
y alcaide de Xiquena*, un privilegio de armas por la defensa que hizo de Xiquena
cuando en una ocasién, los nazaries quisieron tomarla. El episodio de la gesta
se resume en que hizo una salida durante el asalto, cuando los granadinos habfan
conseguido ya abrir la puerta, y herido, logr6 rechazarlos *. Las armas concedidas
hacen referencia al hecho*’. La guerra como medio de ascenso social.

Y éste no es el tinico affaire que tiene el de Chinchilla con los homicianos.
Manuel de Ubeda, vecino de Ubeda, culpable en la muerte de un convecino, marché
a Xiquena a ganar el perd6n. Y estando alli, el susodicho Martin «le prendi6 e
atormento» de forma que no pudo acabar el servicio®. Las justicias no quisieron
reconocerle el perdén, dirigiéndolo a que completara su servicio en Colomera®.
Por supuesto que una vez acabado el servicio se le concedié el perdén.

53. A.GS. RG.S. 6-VII-1484, fol. 121.

54. AM.L. Pleito de Xiquena, fols. 417v.-418r.

Testimonio de Diego de Arévalo, vecino de Lorca, a la 32 pregunta por la ciudad. Declara
«que Martin de Chinchilla, fijo de Lope de Chinchilla, fiso ahorcar tres lacayos, disiendo que le tratavan
traicién en la fortalesa ¢ despefié una muger podrd aver catorse o quinse aftos poco mis o menos».

55. Lo encontramos como alcaide también en 1482, cuando envia a Alvaro de Arréniz en su
nombre, ante el concejo de la ciudad de Murcia.

AMM. Act. cap. 1482=83, sesi6n 27-VII-1482, fol. 24v.

56. No podemos precisar si este asalto frustado es el mismo al que hicimos menci6n con anteriori-
dad. Ver nota 9.

57. A.G.S. Mercedes y Privilegios. Leg. 384, n° 135.

Las armas serfan «un castillo conbatido, la puerta abierta. Que sea el canpo azul e el dicho
castillo blanco».

58. A.G.S. R.GS. 5-V-1489, fol. 214.

59. No sabemos si Colomera posefa algiin privilegio de homicianos. Alijo Hidalgo cuestiona si
lo tenfa la cercana Montefrfo, sin precisar la circunstancia de la primera. ALJO HIDALGO, F.
«Privilegios...», p. 34.

Es posible que la peligrosidad de la plaza, hiciera que los del Consejo Real la eligieran como

sustituta de Xiquena. De todas formas, no podemos eliminar la eventualidad de un privilegio para Colomera.

La fortaleza, tras la conquista definitiva del reino de Granada, y siguiendo un destino muy comiin

a otras de su circunstancia, serd derruida en 1498. QUESADA QUESADA, T. La serrania de Mdgina
en la Baja Edad Media. Univ. Granada, 1989, p. 238.
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De ello extraemos una interesante conclusién, y es que las tensiones producidas
en el lugar tienen el terreno abonado con la calidad humana de los personajes que
la habitan .

Y es que sorprende quien «visita» la fortaleza para ganar el perdén. Vimos
a todo un regidor de Coca, Andrés Alonso de Solis, servir alli*. Ahora es un judio
el que lo pretendié. Pedro Veldzquez Merchén, vecino de Vadillo (Soria), y como
hermano de Juan Veldzquez, declar6 que en 1476 yendo éste por el camino real
que iba de Puente del Arzobispo a Oropesa, ambas en el reino de Toledo, le salieron
Abraham Cohen, de Santa Olalla, y Abraham Truchas, su amo, de Talavera. Cohen
mat6 a Juan Veldzquez, ddndose ambos judios a la fuga. Refugiado el homicida
en Villalva, el padre de la victima lo acusé criminalmente ante el juez de Oropesa,
con lo que prosigui6 el caso. Abraham Truchas gand el perdén de los familiares
con «ruegos y dadivas» —a saber— y Cohen fue sentenciado a muerte. Marché a
Xiquena para servir el privilegio, y una vez completado el afio y dia, andaba libre,
justamente lo que Pedro Vel4zquez pretendfa evitar. Para ello pedia la anulacién
del perdén para el judfo, alegando fundamentalmente tres cosas: que el privilegio
no valia para judfo que mataba a cristiano, que fue a traici6n, y por iltimo, que
fue muerte segura. La autoridad real revoca el perd6n e insta a las justicias de
Oropesa, Talavera, Santa Olala y demés villas y ciudades a que ejecuten la sentencia
a muerte de Abraham Cohen %,

Busquemos las causas de la revocacion. De las razones que presenta Pedro
Veldzquez debemos desechar la que alude a la condicién judaica del homiciano.
El privilegio es bien explicito, siendo vélido para hombres y mujeres de «qualquier
ley, estado o concidigién» ®. Consideramos una temeridad por nuestra parte
argumentar que la condicién de judio influyé en la decisién, porque si de algo
se caracterizé la justicia de los Reyes Cat6licos fue por su rectitud. Diferentes
son las otras dos razones interpuestas por Veldzquez Merchén: la traici6n y la
muerte segura. Casi con toda seguridad afirmamos que fueron estas dos razones
las que decidieron que el Consejo revocase el perdén.

Aleve, traicion y muerte segura, tres supuestos que ya aparecen en las Cortes
de 1391 %. Definitivos en las de Toledo de 1480, rigen los privilegios en los afios
de la guerra. Es junto a la medida de las cuarenta leguas, lo que caracteriza a esta
tiltima etapa de mercedes reales. Anteriormente a 1480 se dio el caso de homicianos
nativos del reino, como Pedro de Caravajal ®. Pero después, la ampliaci6n del

60. No obstante, cualquiera lo dirfa tras leer la comisién al comegidor de Lorca, lcdo. Gémez de
Setiibar, para que pusiera orden y remedio sobre las acusaciones que presenta el marqués de Villena
contra los vecinos de Lorca, donde decfa que «algunas personas de la dicha ¢ibdad, en menosprecio
de nuestra justigia [la de los reyes], derribaron mucha parte de las dichas agequias, e quebraron
cafiizos. E dixeron palabras feas contra el alcaide de Xiquena, e cometieron de faser otras cosas
injusta e non devidamente». A.G.S. R.G.S. 19-1V-1493, fol. 204.

61. Ver nota 48.

62. A.G.S. R.G.S. 5-IV-1486, fol. 91. Ver apéndice documental.

63. TORRES FONTES, J. Xiquena..., p. 149.

64. Cortes..., p. 489. Ver nota 32,

65. A.M.L. Pleito de Xiquena, fol. 92r. y sigs.

1530 (10]



Perdones y homicianos en Xiquena a finales del s. XV

«pax-terminalis» llevard a fraguar una paz de frontera®, en lo que es de por sf,
una zona altamente conflictiva por situacién y poblamiento. Los casos que hemos
recogido en el presente estudio proceden en general, de dos sectores bien lejanos:
el grupo més importante, proviene de Andalucfa —reinos de Sevilla y Cérdoba-—,
y segundo, de tierras meseteiias —reino de Toledo, Valladolid...—. Tenemos el caso
de Lope de Salcedo que procede de Las Encartaciones, en el sefiorfo de Vizcaya.

Los homicianos del reino debian buscar ahora el perd6n en otras plazas. El
murciano Macfas Riquelme cumple el servicio en Salobrefia®, o Pedro Mateos,
vecino de Lorca, en Santa Fe %,

En definitiva, el privilegio de homicianos en Xiquena, sirvié para mantener
en activo un enclave estratégico durante la iltima etapa de la Granada nazari. Sintié
la guerra como lo hizo la totalidad del reino de Murcia: mayor actividad fronteriza,
mayor vigilancia... Hasta que de golpe, la rdpida campafia de 1488, borré el virtual
enemigo. Terminada la conquista, las circunstancias no lo hacen rentable. Su
desaparicién vendra paralela al olvido de lo que en su dia fue Frontera.

Testimonio de Pedro de Caravajal, vecino de Murcia, que declara a la pregunta 3* por la parte
del marqués, que estuvo sirviendo el privilegio y con el alcaide Lope de Chinchilla.
66. ALUO HIDALGO, F. «Privilegios...», p. 23.
67. TORRES FONTES, J. Privilegio de asilo..., p. 11.
68. A.G.S. R.G.S. 10-IV-1492, fol. 81.
Perd6n a Pedro Mateo, culpable en la muerte de Juan de Liria, ambos vecinos de Lorca, por
servir nueve meses a su costa en la villa de Santa Fe.
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APENDICE DOCUMENTAL

Provisién a peticién de Pedro Veldzquez Merchén, para que se ejecute la sentencia
dada contra Abraham Cohen, autor de la muerte de Juan Veldzquez el Mozo, su hermano,
no obstante el privilegio de Xiquena a que aquél se acogid.

(A.G.S. R.G.S. 5-1V-1486. fol 91)

«Don Fernando e Doiia Isabel etc. al nuestro justicia mayor, e a los del nuestro consejo
e oidores de la nuestra audiengia, alcaldes, alguasiles, e otras justigias qualesquier, asi de
la nuestra casa y corte y changilleria, como de las villas de Oropesa, e Talavera, e Santa
Olalla, e de todas las otras ¢ibdades e villas e logares de estos nuestros reinos e sefiorios,
e a cada uno e qualquier de vos a quien esta nuestra carta fuere mostrada: salud e gragia.

Sepades que Pedro Belasques Merchén, vezino de la villa de Vadillo, en nombre
e asi como hermano legitimo de Juan Belasques el Mogo, vezino que fue del dicho lugar
de Vadillo, nos fiso relagién por su peti¢ién que ante nos en el nuestro Consejo presento,
desiendo que en un dia del mes de desienbre del afio que paso de I U CCCC LXXVI afios,
veniendo el dicho su hermano salvo e seguro por el camino real que viene de la Puente
del Argobispo a Oropesa, dis que recudieron contra el Abrahan Cohen de Santa Olalla,
vezino de Santa Olalla, e Abrahan Truchas, su amo, vezino de Talavera.

E dis que el dicho Abrahan Cohen, con favor e ayuda e esfuerco del dicho Abrahan
Truchas, su amo, sin temor de Dios e en menospregio de la nuestra justigia, e sin temor
de las penas en tal caso establesgidas, dio una puiialada al dicho Juan Belasques por la
tetilla esquierda; de la qual herida dis que murié luego supitamente.

E dis que acavandolo de matar, el dicho Abrahan Trucha, su amo, le dio un cavallo
en que €l venia, e le calgo una espuela porque se fuese. E se salvo en el dicho cavallo.
E dis que se fue a Villalva, a una fortalesa de Juan de Ayala, donde se regebto.

Sobre lo qual dis que Juan Belasques Merchén, su padre, dio gierta agusacién criminal
ante el corregidor e alcaldes de la villa de Oropesa, e prosegio la dicha apelagi6n contra
ellos. E dis que anbos y dos fuyeron e se absentaron de la tierra. E fasiendo asy el dicho
progeso en su reveldia, los dichos alcaldes dis que dieron e pronungiaron su sentengia,
por la qual condepnaron al dicho Abrahan Cohen de Santa Olalla a pena de muerte € en
las costas, e lo dieron por su henemigo conogido, e a todos sus parientes del dicho su
hermano fasta en el quarto grado, para que lo pudiesen matar sin pena alguna.

E dis que por ruegos e dadivas que les dieron e prometieron, dexaron de condenar
al dicho Abrahen Truchas. El qual dicho Abrahan Cohen, dis que fue a ganar el previllejo
de Xiquena. E so color de €, se anda libre e suelto por la tierra, sin temor ninguno de
la nuestra justigia, non deviendo gosar del dicho previllejo, asf porque fiso e cometi6 la
dicha muerte segura, como porque el dicho previllejo no se estiende al judio que mata
al christiano, mayormente dis que aviéndole muerto a traigi6n.

E nos suplico e pedio por merged, gerca de ello le manddsemos proveer e remediar
mandando executar la dicha sentengia, sin enbargo del dicho previllejo 0 como la nuestra
merged fuese.

E nos tovimoslo por bien. E mandamos dar e dimos esta dicha nuestra carta para
vosotros € para cada uno e qualquier de vos en la dicha rasén. Por la qual, vos mandamos
que veades la dicha sentengia que contra el dicho Abrahan Cohen fue dada por los alcaldes

1532 [12]



Perdones y homicianos en Xiquena a finales del s. XV

de la dicha villa de Oropesa. E si tal es que paso, e es pasada en cosa juzgada, la execudedes
e fagades executar en la persona e bienes del dicho Abrahen Cohen, e la llevedes e fagades
llevar a pura e devida execugién, con efecto tanto quanto e como fueron e con derecho
devades, non enbargante el dicho previllejo que asi dis que el dicho Abrahen Cohen tiene.
Por quanto segund las leyes de estos dichos nuestros reinos non puede ni deve gosar de
él, guardando en todo la ley de Briviesca que ¢erca de esto fabla.

E los unos ni los otros no fagades ni fagan ende al por alguna manera, so pena de
la nuestra merged e de diez mill maravedies para la nuestra Camara e Fisco, a cada uno
de vos por quien fincar de lo asi faser e conplir. E deméds mandamos al ome que vos esta
nuestra carta mostrare, que vos enplase que parescades ante nos en la nuestra Corte doquier
que nos seamos, del dfa que vos enplase fasta quinse dias primeros siguientes, so la dicha
pena. So la qual mandamos a qualquier escrivano piiblico que para esto fuere llamado,
que de ende al que vos la mostrare testimonio signado con su signo, porque nos sepamos
en como se cumple nuestro mandado.

Dada en la villa de Madrigal, a ginco dfas del mes de abril, afio del nagimiento de
Nuestro Sefior Jesuchristo de mill e quatrogientos ¢ ochenta e seis afios.

Yo el rey. Yo la reina. Yo, Alfon de Avila, secretario del rey e de la reina, nuestros
sefiores, la fise escrevir por su mandado. Andrés doctor».
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